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Kompetenz zur Störungsdiagnose 

(in Anlehnung an B. Bergmann, J. Wiedemann, P. Zehrt)

Es sind die Besonderheiten der Störungssituation, die die Diagnose zu einem Problem machen:

· die Vielzahl möglicher Störungsursachen in technischen Anlagen

· die Seltenheit vieler Störungen, die ein direktes Abrufen von erfolgreichen Verfahren zur Störungsbehebung aus dem Gedächtnis unwahrscheinlich macht

· die Mehrdeutigkeit der beobachtbaren Fehler 

· der Tatbestand, dass sich Symptome und Ursachen in einem nicht direkt erkennbaren Zusammenhang befinden, der erschlossen werden muss

· die zeitliche Veränderlichkeit der Störungsanzahl und der Störungsarten im Lebenszyklus der Anlagen.

Die Störungsdiagnose wird deshalb als Problemlösen mit in der Regel schlecht definierten Ausgangs- und gut definierten Zielzuständen charakterisiert.

Es sind tendenziell seltene Störungen, welche lange Ausfallzeiten verursachen. Bei der Vielzahl im Prinzip möglicher Störungen ist die Wiederholung gleicher Störungen pro Person gering, so dass Verfahren zur Ursachenfindung überwiegend aktuell erzeugt, d. h. durch Denkprozesse abgeleitet werden müssen. 

Die Wirksamkeit der Störungsdiagnose steht zweifellos im Zusammenhang mit der Berufserfahrung. Erfahrenere Personen kennen mehr Vorgehensweisen. Dennoch sind Wissensgrundlagen und Vorgehenskenntnisse auch bei ihnen nicht vollständig. 

Was in einer Untersuchung mit erfahrenen Instandhaltern heraus gefunden wurde!

Es wurde eine Störung simuliert, die typische Eigenschaften wie mehrdeutige Produktfehler, eingeschränkte Erkennbarkeit, d. h. nur ein Teil der Störungssymptome ist direkt zugänglich, und mittlere Komplexität aufweist. 

Am Beispiel dieser simulierten Störung wird die Störungsdiagnosekompetenz von Experten erfasst. Zu diesen gehören 12 Instandhalter eines Betriebes mit flexibel automatisierter Fertigung, zu deren Aufgaben die Störungsdiagnose und -behebung in einem Betrieb gehört und 31 Personen mit abgeschlossener Berufsausbildung und mehrjähriger Berufserfahrung einschließlich Störungsdiagnose in technischen Systemen in der Metallindustrie.

28 Personen, das sind 65,1 %, haben die Störungsursachen selbständig innerhalb von 30 Minuten gefunden. Die erfolgreichen Personen benötigten dazu im Durchschnitt 15 Minuten und 20 Prüfschritte.

Nur ein Viertel aller Personen konzentrierte sich ausgehend von den wahrnehmbaren Störungssymptomen auf eine Störungssuche im relevanten Bereich, d. h. sie verzichteten auf eine Suche in Anlagebereichen, die durch die Berücksichtigung der Störungssymptome als irrelevant ausgeschlossen werden können. Generell demonstrieren die praktizierten Vorgehensweisen eine sehr große Variationsbreite. 

Gemeinsamkeiten in der Suchstrategie sind schwer erkennbar. Es wird deutlich, dass Experten Störungsursachen auf sehr verschiedene Art suchen. Sie benötigen überwiegend ein Vielfaches der mindestens erforderlichen Prüfschritte. Das spricht eher für ein rasches Probieren und weniger für eine ausgefeilte Strategie. Auch der Tatbestand, dass nur ein Viertel der Personen von der durch schlussfolgerndes Denken möglichen Ausschlussprozedur einiger Anlagenteile auf der Basis der zugänglichen Störungssymptome Gebrauch macht, ist ein Indiz dafür, dass der Planungsaufwand in Grenzen bleibt. Es ist eher so, dass durch Prüfoperationen Informationen eingeholt werden und an diesen Rückkopplungen das weitere Vorgehen ausgerichtet wird. Diese Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass erfahrene Personen bezüglich ihrer Störungsdiagnosekompetenz keineswegs perfekt sind.
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Trainingsmethoden zur Verbesserung der systematischen Suche und effektiven Behebung von Störungsursachen )

· Selbständiges Ausführen einer Störungsdiagnose (mit anschließender Reflexion)

· Beobachtung und Protokollieren des Vorgehens der Störungsdiagnose bei einem Kollegen (mit anschließender Reflexion)

· Aufforderung, einem Kollegen zur Durchführung einer Stördiagnose entsprechende Anweisungen zu geben

· Aufforderung, vorgegebenen Störungen mögliche Ursachen/Ursachenketten zuzuordnen

· Aufforderung, vorgegebenen Störungsursachen mögliche Störungsresultate zuzuordnen

· Vermittlung von Strategien z. B. der Suchraumeingrenzung, der Suchraum-Erweiterung, des Hypothesen-Testens

· Erarbeitung und Dokumentation von Hinweisen und Regeln (Strategien) in Zweiergruppen

· Erarbeitung und Dokumentation von Hinweisen und Regeln (Strategien) in der Gesamtgruppe

Diskussion

Die Ergebnisse haben deutlich gemacht, dass Störungsdiagnosen bei neuartigen Störungen von Personen mit mehrjähriger Berufserfahrung, die man als Experten bezeichnen könnte, sehr unterschiedlich vorgenommen werden. 

Es überwiegt ein eher probierendes Vorgehen. Eine Eingrenzung der Störung wird versucht und dies ist oft widersprüchlich, da nicht alle Störungsfolgen/-resultate direkt zugänglich sind, sondern verdeckte Störungsfolgen/-resultate durch Einholen von Zusatzinformationen über Prüfschritte erst erkennbar werden.

Die Befunde enthalten Anhaltspunkte dafür, dass sich die Vorausplanung des Vorgehens in Grenzen hält. Das ist erkennbar an dem Tatbestand, dass auch an Anlagenteilen Prüfoperationen durchgeführt werden, die durch Berücksichtigung der zugänglichen Störungssymptome ausschließbar sind.

Ein Lernbedarf bleibt also auch bei erfahrenen Personen.

Erfolgreich ist ein Training, dem ausgewählte typische Störfälle zugrunde gelegt werden und das sehr unterschiedliche Methoden nutzt. Vor allen Dingen wird von den Teilnehmern der gemeinsame Erfahrungsaustausch und das Formulieren von Hinweisen und Regeln als sehr wichtig erachtet. Das ‘Miteinander-Sprechen’ führt zur Kenntnisnahme und zur Auseinandersetzung mit dem Vorgehen anderer Trainingsteilnehmer. Das wiederum führt zu einer Erweiterung des Problemverständnisses und fordert zu vergleichender Wertung von Vorgehensweisen heraus. Die in den Regeln formulierten Ver-allgemeinerungen sind ein Weg, um gleichbleibende Merkmale unterschiedlichster Störungsfolgen zu finden und Analogieschlüsse zu ermöglichen.

Ein derartiges Training erweist sich als ein Weg zur Verbesserung der Störungsdiagnosekompetenz, was sich in einer höheren Rate selbständiger Diagnosen bei neuartigen Störungen und in einer Verkürzung der Diagnosezeit ausdrückt. Das einmalige viertägige Training zeigt diese angezielten Effekte, führt aber noch nicht zu vollständigem Erreichen des Trainingsziels, denn das würde bedeuten, dass alle Trainingsteilnehmer die neuartige Störung selbständig diagnostizieren können und dies mit einer Schrittzahl und Diagnosezeit, die sich den erreichten kürzesten Werten annähert. 

Eine Wiederholung von kürzeren Trainingseinheiten mit anderen Aufgaben in größeren zeitlichen Abständen könnte ein Weg sein, die in dem Vier-Tage-Kurs angeregten selbständigen Lernprozesse weiter zu unterstützen, so dass sie Bestandteil der Arbeitstätigkeit werden.
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